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BpoKepcKas KoMnaHus





В КИТ Финанс (ООО)

От Ххххххх Ххххх Ххххххххххх  

Договоры о брокерском обслуживании:

№ ххх от хх.хх.200х г. и № хххх
от хх.хх.200х г.
ЗАЯВЛЕНИЕ

Решительно протестую против указанного в уведомлении клиентам от 11.04.2012 г. регламента расчёта и порядка списания денежных средств со счёта клиента при сохранении им короткой позиции по акциям на момент фиксации реестра акционеров, и послуживших основанием для этого уведомления п. 31.22 Регламента оказания брокерских услуг КИТ Финанс (далее по тексту - РЕГЛАМЕНТ) и сопряженного с ним пункта 3.1 тарифа.

Уже при первом поверхностном взгляде ясно, что в случае, когда размер дивидендов меньше 3% от цены закрытия в день фиксации реестра, применение п. 31.22 РЕГЛАМЕНТА приводит к неосновательному обогащению Компании. Но даже отвлекаясь от соотношения величины дивидендов и цены закрытия торгов, неосновательное обогащение Компании имеет место всякий раз, когда эта «дополнительная комиссия» удерживается со счета клиента сразу после фиксации реестра, независимо от величины удержанной комиссии. Это происходит из-за того, что в момент столь раннего удержания денег клиента у Компании ещё не возникло основательной причины (а значит, и права) для такого действия. Действительно, в любой момент до подведения итогов голосования на общем собрании акционеров по вопросу о выплате и размере дивидендов и их утверждения, у брокерской компании не только не возникает фактический финансовый ущерб от недополученных дивидендов по акциям Компании, проданным клиентом, но не возникает даже и угроза такого ущерба. Поэтому произвольное начисление (откуда 3%?) и удержание указанной суммы со счёта клиента непосредственно за моментом фиксации реестра (как это делается в Компании) неправомочно и является ничем иным, как откровенным произволом в отношении клиента, а вся списанная со счёта в пользу Компании сумма - неосновательным обогащением Компании (глава 60 ГК РФ). 

При этом указанное действие Компании противоречит первому из двух прописанных в п. 31.22 РЕГЛАМЕНТА необходимых для удержания такой комиссии условию: «В  случае,  если  общим  собранием  акционеров  эмитента  было  принято  решение  о  выплате дивидендов или иных доходов по ценной бумаге (условие 1), по которой на момент закрытия реестра акционеров  (владельцев)  данного эмитента у Клиента была короткая позиция (условие 2), … ».

Из вышесказанного следует, что положение п. 3.1 тарифа о 3% комиссии совместно с пунктом 31.22 РЕГЛАМЕНТА, а также сложившаяся практика применения последнего противоречат положениям ГК РФ и даже этому же пункту 31.22 РЕГЛАМЕНТА и должны быть заменены правомерными вариантами, а до этого действие указанного пункта РЕГЛАМЕНТА в существующей редакции должно быть остановлено.

Никаких возражений не вызвал бы регламент, по которому со счёта клиента удерживалась бы сумма дивидендов, причитающихся Компании и фактически выплачиваемых эмитентом на количество акций в перенесённой клиентом через дату фиксации реестра короткой позиции. При этом, удержание указанной суммы дивидендов производилось бы не ранее даты начала дивидендных выплат акционерам, всегда известной (ввиду маржинальности акций) в Компании и часто указываемой в итоговых решениях общего собрания акционеров эмитента, принявшего решение о выплате и размере дивидендов. Предлагаю эту формулировку в качестве основы для пункта 31.22 РЕГЛАМЕНТА. (Небезынтересно, почему подобный столь естественный, очевидный и справедливый в отношении обеих сторон порядок не был принят в РЕГЛАМЕНТЕ?)
В силу сказанного, настоятельно прошу в соответствии со статьями 1102 и 1107 ГК РФ незамедлительно вернуть с соответствующей компенсацией удержанные (в связи с фиксацией реестра акционеров Сбербанка России) с моих торговых счетов по договорам номер ххх и ххххх суммы в размере ххххх,хх руб. и ххххх,хх руб. соответственно.

Также прошу внести соответствующие изменения в пункт 31.22 РЕГЛАМЕНТА и пункт 3.1 тарифа.

Неимперативный, некатегоричный характер формулировки п. 31.22 РЕГЛАМЕНТА ("…Компания  вправе  удержать  со  счета  Клиента ..") наводит на мысль, что автор этого пункта и сам понимал, что его применение, мягко говоря, сомнительно с позиций Права. Полагаю, что приведенные выше доводы делают это очевидным для всех, и ссылкой или цитированием п. 31.22 РЕГЛАМЕНТА и п. 3.1 тарифа не сделать правомерным их применение. Поэтому нужен ответ по существу вопроса, а не отписка. Очень надеюсь на такой квалифицированный ответ и решение вопроса уже на уровне Компании, а не в Страсбургском Суде.

С уважением,
 Х. Х. Хххххх _____________________
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