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KUTDuHaHC

BpoKepcKas KoMnaHus





В КИТ Финанс (ООО)

От Хххххххх Ххххх Ххххххххххх  

Договоры о брокерском обслуживании:

№ ххх от хх.хх.200х г. и № ххххх
от хх.хх.200х г.
ЗАЯВЛЕНИЕ-ОТВЕТ НА Исх №  02/770 от 15.05.2012 г.
Не могу принять указанный ответ на моё заявление от 18.04.2012 г. ввиду его очевидной логической несостоятельности, несовместимой с Правом. И это же признает и любой суд.
Для доказательства достаточно указать, что удержание обсуждаемой комиссии было проведено 12.04.2012 г., т. е. задолго до общего собрания акционеров и принятия им решения о выплате дивидендов, и привести лишь одно из утверждений из моего заявления от 18.04.2012 г.: “При этом указанное действие Компании противоречит первому из двух прописанных в п. 31.22 РЕГЛАМЕНТА необходимых для удержания такой комиссии условию: «В  случае,  если  общим  собранием  акционеров  эмитента  было  принято  решение  о  выплате дивидендов или иных доходов по ценной бумаге (условие 1), по которой на момент закрытия реестра акционеров  (владельцев)  данного эмитента у Клиента была короткая позиция (условие 2), … ».” Уже только из этого неоспоримо следует нарушение КИТ Финанс (ООО) установленного им Регламента оказания брокерских услуг со всеми необходимыми признаками неосновательного обогащения (см. ст. 1102 ГК РФ) для вскх полученных в результате этих нарушений денежных средств. И очевидно, что процитированное утверждение не опровергнуть ни фактом подписания клиентами (и мною) договоров на брокерское обслуживание со всеми приложениями к ним, ни цитированием ст. 1102 ГК РФ (которую имею в виду и на которую ссылаюсь я в заявлении от 18.04.2012 г. при обосновании своих требований). Этим логическая несостоятельность полученного мною ответа доказана. Почему так упорно не видят или не хотят видеть это в КИТ Финанс?
Дальнейшее отстаивание КИТ Финанс (ООО) законности практики взимания указанной комиссии с клиентов сразу после фиксации реестра акционеров позволит констатировать наличие прямого умысла (ст. 25 УК РФ) на систематическое получение неосновательного обогащения у должностных лиц КИТ Финанс (ООО), санкционировавших указанную практику, или у иных заинтересованных лиц из числа собственников Компании, побудивших первых на эту практику. Поскольку указанное обогащение является результатом удержания со счетов клиентов якобы законной ввиду подписанных клиентами договоров на брокерское обслуживание и оговорённой в приложениях к договору комиссий, то указанные выше действия КИТ Финанс (ООО) можно классифицировать по ст 159 УК РФ как мошенничество. 
С учетом изложенного, настаиваю на своих требованиях, сформулированных в заявлении от 18.04.2012 г. и, в частности, на незамедлительном возврате на мои два торговые счёта неправомерно удержанных с них денежных средств в размере ххххх,хх руб. и ххххх,хх руб (по договорам № ххх и ххххх соответственно) вместе с причитающимися, согласно статьям 1107 и 395 ГК РФ, процентами и суммами упущенной выгоды от всех проведённых мною сделок по торговым счетам с уменьшенными из-за неправомерного удержания указанных сумм остатками денежных средств за период с 13.04.2012 г. до момента возврата.
Надеюсь (ввиду очевидности вопроса), что процесс возврата удержанных средств с процентами и упущенной выгоды не затянется ещё на один месяц. Полагаю, что это в интересах и КИТ Финанс (ООО).
С уважением, ____________________/ Х. Х. Хххххх/
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